
























































































































































と、問題意識を明示している。この改革は、公務員制度改革法 (Public Service Reform 
Act 1984)、1987年の連邦公務員法制 (合理化 )法 (Public Service Legislation [streaming] 
Act 1986)に結実した。前者の焦点は、省庁間の流動性を高める上級管理職 (Senior 
Executive Service、以下 SES)の創設であった。スペシャリスト意識が強いと言われる
連邦公務員の一つの省庁への帰属意識を相対化し、大臣によるコントロール体制を強
化した。後者では、大規模な行政機構改革にあわせて人事院 (Public Service Board)が




























































定義 (第 12条 )、(ii)役職者、下院・上院議員がスタッフを雇用する際の協定の提示 (第
13条 2項、第 20条 2項 )、(iii)スタッフの雇用条件を (年金などの特定の条件以外に
も )、個人的にあるいは職階ごとに決定 (第 14条 3項、4項、第 21条 3項、4項 )、(iv)




これらの権限を根拠に、首相は連邦公務員法 (第 21条 )に基づき、個別の問題につ
いて、その都度首相命令 (Directions)を発令する。これらの首相の権限の多くは、実務上、




MoPSスタッフは、認証協定 (Certified Agreement)で定められた条件で雇用される (8
頁 )。認証協定制度は、労使関係法 (Industrial Relations Act 1988)によって、公務員を
含む労使関係に導入され、省ごと、職場ごとに雇用条件を定めることができる。ま
た、多くのシニアレベル (スペシャルアドバイザー以上 )のスタッフは、個別協定
(Australian Workplace Agreement: AWA s)で雇用されている。個別協定は、認証協定を
さらに細分化した個人レベルでの協定で、職場関係法 (Workplace Relations Act 1996)
に基づいて導入された。公務員では、SES職員の全員とその直属となる上級職から
適用され、現在は一般職員にも及んでいる。（35）また、ごく限られたシニアレベルのス































































































か つ て フ ァ イ ナ ー (Samuel E. Finer) は、「 責 任 が あ る 」(responsible) に






















































































58条 1項 )。事務次官は契約期間内でも解雇されうる (第 59条 )。解雇のためには、
















となる (第 38条 )。（55）一般職員の任免は、人事委員会の承認を要せず事務次官によっ



































leave without pay)の権利を与えられるよう保障し (第 25条 )、人事院にスタッフと終





















カウフマン (Herbert Kaufman)を理論的支柱とし政治行政の分立を念頭に置いた中立性 (neutral 
competence)であり、議院内閣制を背景とする中立性 (political neutrality)とは異なると考える。な
お、後者は山口のいう受動的中立性である。















Commonwealth of Australia, p.23.
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2003年 9月現在ただ 1人である (Department of Finance and Administration, Additional Information 
(Finance and Public Administration References Committee), 1 October 2003, question 9)。これは、②の
大臣コンサルタントのみ、名前や雇用期間、雇用契約などの公表が義務付けられている (MoPS
法第 31条 )ためと思われる。






では 8名 (後に 12名 )、ハーワード政権では 12名の政務次官が任命されている。それぞれに概
ね 2名のスタッフの雇用が認められている。





党）372.7、野党 79、民主党 25、無所属 10、前首相 12、である (Australian National Audit Office, 
pp.30-31)。またこれらのスタッフは、選挙スタッフに加算して雇用される。
本法の所管は、金融・行政省 (Department of Finance and Administration)の内閣・議会サービス
(Ministerial and Parliamentary Service)である。
Holland, 2002c, p.1.






of Official Conduct of Commonwealth Public Service)を公表し、それは、1999年の新たな公務員法
に織り込まれた。
Finer, p.379.
Select Committee (the Senate), pp.xxv-xxvii.
Keating, 2003, pp.92-93.
Select Committee (the Senate), p.xxxvii.
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首相内閣府の事務次官から解雇を容認する文書を得るという留保付 (第 59条 3項 )。首相内閣府
の事務次官が対象となる場合は人事委員会の文書が必要となる (同 2項 )。
事務次官は、候補者のリストや選考プロセスの説明書を人事委員会に提出し、承認を得なければ
ならない (Public Service & Merit Protection Commission, pp.3-4.)。但し、これらの規制は、連邦公
務員法ではなく人事委員会の指針に基づく。
ibid., p.11.
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One of the ways of enhancing executive function in government is through 
political appointments at the cabinet or ministerial levels or even within the 
public service. It is not, however, easy to define the meaning of ‘political 
appointment’. There is a wide variety of styles on political appointment in 
the national and local governments, and the difference is mostly depends on 
numbers and levels. It is very limited extent of political appointment applied 
in Japan, as there is a line of political and non-political appointment between 
parliamentary and departmental secretaries. On the country, it is widely spread 
to appoint ministerial staff in Cabinet and ministerial level. They work between 
politicians and public servants, forming the interface of them. Their role is 
facilitating exchange of interests of these two. This interface is primary critical 
on government turnover as it will be an issue in near future in Japan. The 
questions of political appointment concerning the appointee’s role and their 
accountability criteria are explored in this article, through the ministerial staff in 
Australian federal government. 
In practice, ministers expected their departments to provide staff on 
secondment. The non-partisan public servants were operating within a ministerial 
office till Whitlam government. The situation has been reversed since then. 
The personal advisers, those partisans selected to work within the office, form 
an important part of the system of support for ministers in Hawke government. 
The Members of Parliament (Staff) Act 1984 (the MoPS Act) institutionalized 
this practice. The act classifies staff in three categories; electorate officers of the 
Members and Senators, ministerial consultants, and office-holders’ staff. The last 
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two categories are recognized as ‘ministerial staff ’ in general, excluding staff 
for parliamentary secretaries and others except Ministers. Within ministerial 
staff, ‘advisory staff ’ is the type of staff who provide partisan policy advice to 
ministers. Around half of ministerial staff are currently public servants on leave 
without pay. Partisan public servant is an interesting feature of the Australian 
ministerial office. It is a definitional impossibility in Britain, where public 
servants simply cannot work as ‘special advisers’. However, it is accepted with 
little debate that many public servants go to work in partisan rules in ministerial 
office and then return to work in the public service.  
The role of ministerial staff have become a permanent and accepted part of 
machinery of government over Keating government, facilitated by several public 
service reform to enhance political responsiveness from bureaucracy. Yet, some 
incidents such as the Children Overbroad Affair, revealed the serious influence 
of ministerial staff on bureaucracy. Ministerial advisers are not accountable to 
government at present. It is discussed that ministerial staff is required its own 
regulatory framework. 
Lastly, departmental secretaries are also political appointees in Australia. 
There is a  warning to ‘politicization’ of senior public servants , but it is thought 
to be still closer to the professional Westminster model in this dimension than to 
a fully politised system.
